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SPRENDIMAS BALKUNAS PRIES LIETUVA

Byloje Balkiinas pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininkés Ivana Jeli¢,
teiséjy Egidijaus Kiirio,
Darian Pavli,
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas j:
peticijg prie§ Lietuvos Respublikg, kurig 2017 m. spalio 19 d. pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj Teismui pateiké Lietuvos pilietis Dainoras Balkiinas
(toliau — pareiskéjas);
sprendimg pranesSti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —
Vyriausybé) apie skundus dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir likusig
peticijos dalj pripaZinti nepriimtina;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2020 m. birzelio 16 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

[VADAS

Parciskéjas skundési dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo atsisakymo i
dalies atleisti jj nuo zyminio mokes¢io mokéjimo uz kasacinj skunda
civiliniame procese arba mokeéjima atidéti.

FAKTAI

1. Parciskéjas gimé 1969 m., gyvena Varénoje. Jam atstovavo Kaune
praktikuojanti advokaté E. Grucyté.
2. Vyriausybei atstovavo jos atstové L. Urbaité.

|. PROCESAS PIRMOSIOS IR APELIACINES INSTANCIJOS
TEISMUOSE

3. 2011 m. kovo mén. M. K. kreipési | teismag su civiliniu ieskiniu
pareiskéjui, reikalaudamas priteisti nesumokéta skolg ir delspinigius, is viso —
195 600 lity, apytikriai 56 650 eury, taip pat 5 proc. dydzio metines
palikanas. PareiSkéjas su ieSkiniu nesutiko ir teigé, kad nors jis ir pasiraseé
paskolos sutartj su M. K., pinigy pagal ja niekada negavo.

4. 2014 m. rugpjucio 12 d. Vilniaus apygardos teismas M. K. ieskinj
patenkino visiskai.

5. 2014 m. rugséjo 8 d. pareiSkéjas apskundé tokj sprendima. Jis kreipési
} Vilniaus apygardos teismg su praSymu i§ dalies atleisti nuo Zyminio
mokes¢io mokéjimo pagal Civilinio proceso kodekso 83 straipsnio 3 dalj
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(zr. 8io sprendimo 26 punktg). Jis nurodé, kad Zzyminio mokes¢io uz
apeliacinj skunda, kurj sudaré 4 912 lity (1 422 eurai), negaléjo sumokéti, nes
Jo pajamos buvo 455 litai (132 eurai), i$ kuriy jis turéjo teikti i$laikymg savo
vaikams bei susimokéti uz biista, maistg ir vaistus. Nekilnojamojo turto jis
neturéjo. Pareiskéjas teigé, kad uz apeliacinj skundg jis jau sumokeéjo Zyminio
mokescio dalj 500 lity (145 eurus), bet likusios dalies sumokéti negaléjo. Jis
pridéjo tokius dokumentus: teismo sprendimg, kuriuo buvo priteistas
iSlaikymas i§ pareiSkéjo dviem jo vaikams, gimusiems 1997 ir 1999 m.;
darbdavio pazymg apie susijusias su darbo santykiais pajamas; ir Registry
centro pazyma, kad jis neturi jokio nekilnojamojo turto.

6. Vilniaus apygardos teismas nurodé pareiSkéjui patikslinti praSyma,
teigdamas, kad pareiSkéjas nepakankamai jrodé savo turtinés padéties
sunkumg. Be to, pareiskéjui atstovavo advokaté, o tai rodé, kad jis gal¢jo sau
leisti kvalifikuota teising pagalba. Teismas nurodé pareiskéjui pateikti
irodymus apie jo iSlaidas uz biista, maistg ir vaistus.

7. 2014 m. spalio 2 d. pareiskéjas pateiké patikslinta prasyma atleisti jj
nuo dalies Zyminio mokes¢io mokéjimo. Jis teigé, kad teismas priteisé i$ jo
iSlaikymg nepilnameciams vaikams po 1000 lity (290 eury), taciau dél
sunkios finansinés padéties jis iSlaikymo neteike, todél susidaré 16 000 lity
(4 634 eury) jsiskolinimas. Jis taip pat teigé, kad turi sveikatos problemy, dél
kuriy buvo priverstas gydytis ligoninéje ir vartoti vaistus, kuriems kas ménesj
iSleidzia apie 50 lity (15 eury). Jis pridéjo medicining pazymg ir vaisty
pirkimo kvitus. Galiausiai pareiskéjas teigeé, kad neturi jokio nekilnojamojo
turto ir gyvena su mama jos bute. Jo motina moka uz komunalines paslaugas,
o jis perka maista, kuris per savait¢ kainuoja apie 100 lity (29 eurus). Jis
pridéjo kvitus.

8. 2014 m. spalio 6 d. Vilniaus apygardos teismas tenkino pareiskéjo
praSymg atleisti jj nuo dalies zZyminio mokes¢io mokéjimo ir leido jam
sumoketi 500 lity (145 eurus) vietoj 4 912 lity (1 422 eury) (zr. $io sprendimo
5 punktg). Teismas nurodé, kad pareiskéjo pateikti dokumentai apie pajamas,
nekilnojamo turto netur¢jima, jpareigojima mokeéti i§laikyma ir kitas iSlaidas
jrodé, kad jo finansiné padétis yra sunki.

9. 2015 m. rugpjucio 6 d. Lietuvos apeliacinis teismas panaikino 2014 m.
rugpjicio 12 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimg (zr. $io sprendimo
4 punktg) ir perdave byla nagrinéti i§ naujo.

10. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes byla i§ naujo, 2015 m.
spalio 15 d. visiSkai patenkino M. K. ieskinj.

11. 2015 m. lapkricio 9 d. pareiskéjas apskundé $j sprendimg ir paprasé
Vilniaus apygardos teismo 1§ dalies atleisti jj nuo Zyminio mokescio
mokéjimo, praSyma pagrisdamas panaSiais argumentais ir dokumentais,
kuriuos pateiké 2014 m. rugséjo 8 d. praSyme (Zr. Sio sprendimo 5 punktg).

12. 2016 m. vasario 22 d. Vilniaus apygardos teismas atleido pareiskéja
nuo zyminio mokescio dalies sumokéjimo pagal Civilinio proceso kodekso
83 straipsnio 3 dalj (zr. Sio sprendimo 26 punktg) ir leido sumokéti 150 eury
vietoj 1 422 eury.
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13. 2016 m. balandzio 29 d. Lietuvos apeliacinis teismas panaikino
2015 m. spalio 15 d. Vilniaus apygardos teismo sprendima (Zr. $io sprendimo
10 punkta) ir perdavé bylg nagrinéti i$ naujo.

14. IS naujo iSnagringjes byla Vilniaus apygardos teismas 2016 m.
rugséjo 21 d. dar kartg visiskai patenkino M. K. ieSkinj.

15. 2016 m. spalio 11 d. pareiskéjas apskundé §j sprendimg ir paprasé
Vilniaus apygardos teismo 1§ dalies atleisti jj nuo Zyminio mokesc¢io
mok¢jimo, prasyma pagrisdamas panaSiais argumentais ir dokumentais,
kuriuos pateiké 2014 m. rugséjo 8 d. bei 2015 m. lapkricio 9 d. praSymuose
(zr. $io sprendimo 5 ir 11 punktus).

16. 2016 m. spalio 21 d. Vilniaus apygardos teismas atleido pareiskéja
nuo dalies Zyminio mokes¢io sumokéjimo ir leido jam sumokéti 150 eury
vieto] 1422 eury. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas jau buvo i§ dalies
atleistas nuo zZyminio mokes¢io mokéjimo ir duomeny, kad jo finansiné
padétis pageréjo, nebuvo.

17. 2017 m. vasario 15 d. Lietuvos apeliacinis teismas paliko Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. rugséjo 21 d. sprendimg nepakeista (zr. Sio
sprendimo 14 punkta).

I. PROCESAS LIETUVOS AUKSCIAUSIAJAME TEISME

18. 2017 m. balandzio 6 d. pareisk¢jas padavé kasacini skunda,
prasydamas Lietuvos Auksc¢iausigjj Teismg i§ dalies atleisti jj nuo Zyminio
mokesc¢io mokéjimo. Kaip ir ankstesniuose praSymuose, jis nurode, kad jo
pajamos buvo 175ecury, i§ kuriy jis teiké iSlaikymg vienam dar
nepilnameciam savo vaikui, taip pat mokéjo uz savo biista, maistg ir vaistus;
be to, jis neturéjo nekilnojamojo turto. Pareiskéjas teigé, kad jis jau sumokéjo
dalj Zyminio mokescio — 150 eury, bet negalé¢jo sumokéti likusios dalies —
1272 eury. Prie praSymo pareiskéjas pridéjo panaSius pagrindziancius
dokumentus, kuriuos pridéjo prie ankstesniy prasymy (Zr. $io sprendimo 5,
11 ir 15 punktus).

19. 2017 m. geguzés 22 d. priimtoje nutartyje Lietuvos AuksSéiausiasis
Teismas nurodé, kad pareiskéjo paduotas kasacinis skundas atitiko Civilinio
proceso kodekse keliamus reikalavimus ir galéjo buti priimtas nagrinéti
kasacine tvarka, taciau pareiskéjas nesumokéjo reikiamo zyminio mokescio.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas paZyméjo, kad praSymas atleisti nuo
zyminio mokes¢io mokéjimo turi biiti motyvuotas ir pagristas atitinkamais
jrodymais. Jvertings pareiSk¢jo argumentus ir pateiktus dokumentus,
Lietuvos AukSciausiasis Teismas nusprendé, kad néra pagrindo atleisti
pareiskéja nuo zyminio mokes¢io mokeéjimo pagal Civilinio proceso kodekso
83 straipsnio 3 dalj, ir nurodé pareiskéjui sumokeéti likusius 1 272 eurus iki
2017 m. birzelio 5 d. arba pateikti motyvuota praSyma atidéti mokéjima
(zr. Sio sprendimo 27 punkta) kartu su atitinkamais jrodymais.

20. 2017 m. geguzes 26 d. pareiSkejas pateiké Lietuvos AukSciausiajam
Teismui praSymg atidéti zZyminio mokescio mokéjimg. Jis pakartojo
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ankstesniame praSyme pateiktus argumentus ir pridé¢jo tuos pacius
pagrindzian¢ius dokumentus (Zr. Sio sprendimo 18 punktg).

21. 2017 m. birzelio 5 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas netenkino
pareiskéjo praSymo, nurodydamas, kad zyminio mokes¢io mokéjimas gali
buti atidétas atsizvelgiant | asmens fakting turting padétj, o ne j jo turimas
lésas. Vertindamas asmens galimybes mokeéti zyminj mokestj, teismas turéjo
atsizvelgti j $iam asmeniui priklausancio viso turto kiekj ir verte. Teismas turi
jvertinti svarbiy jrodymy visuma, pavyzdziui, asmens pateiktus duomenis
apie nuosavybés teise valdomg kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg, pinigines
1ésas ir pajamas, bei kitas aplinkybes, atspindinéias jo turting padétj. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad turting asmens padétj atskleidzia, be Kita ko,
Nekilnojamojo turto registro, banky, Valstybinio socialinio draudimo fondo
ar Registry centro pazymos. Duomenys i§ kredito jstaigy turi buti pateikiami
su tam tikra laiko perspektyva, nes duomenys apie banko sgskaitose esantj
likutj neparodo jose esanéiy piniginiy 1éSy judéjimo.

22. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas mané, kad pareiskéjo pateikti
duomenys buvo ,,fragmentiski* ir nepakankami, todél nejrodé jo sunkios
finansinés padéties. Be to, i§ bylos duomeny buvo matyti, kad pareiskéjas
sudar¢ sandorius dé¢l didelés vertés piniginiy sumy, sutiko mokéti gana didelj
iSlaikyma savo vaikams (Zr. §io sprendimo 7 punkta). Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nuomone, §ios aplinkybés taip pat nejrodé pareiskéjo sunkios
finansinés padéties. Teismas jpareigojo pareiskéjg sumokéti likusig Zyminio
mokescio dalj (1 272 eurus) iki 2017 m. birzelio 15 d.

23. 2017 m. birzelio 12 d. pareiskéjas pateiké naujg praSyma atleisti jj nuo
dalies Zyminio mokes¢io mokéjimo arba mokéjimg atidéti. Jis teigeé, kad
Lietuvos AukSciausiasis Teismas neteisingai jvertino dokumentus,
atspindinCius jo turting padétj, ir nepagristai nurodé¢ sumokéti Zyminj
mokest], taip apribodamas jo teis¢ kreiptis 1 teismg. Jis pakartojo
ankstesniuose praSymuose iSdéstytus argumentus (Zr. §io sprendimo 5, 11, 15
ir 18 punktus). Jis taip pat teigé, kad jo banko sgskaitos buvo arestuotos dél
11 370 eury jsiskolinimo uZ i§laikyma ir prid¢jo banko saskaitos iSraSo kopija
bei darbdavio pazymg. PareiSkéjas taip pat teige, kad nuo civilinés bylos
18keélimo jis niekada negaléjo sumoketi visos Zyminio mokescio sumos, taciau
tai netrukdé jam ginti savo teisiy teismuose, be to, nebuvo duomeny, kad jo
turtiné padétis biity pageréjusi.

24. 2017 m. birzelio 15d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmeté
pareiskéjo praSyma, pabrézdamas, kad nurodytas aplinkybes jis jau jvertino
ankstesniame sprendime (Zr. §io sprendimo 21 ir 22 punktus), o pareiskéjo
pateikti papildomi duomenys nesudaré naujy aplinkybiy, i$ kuriy biity galima
spresti apie jo sunkig finansing padétj. Pareiskéjui nesumokéjus Zyminio
mokescio, Lietuvos AukSciausiasis Teismas atsisaké priimti pareiskéjo
kasacinj skunda.
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BYLAI REIKSMINGA TEISE

25. Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 80 straipsnio 1 dalyje
nustatytos mokétino zyminio mokes¢io dydzio apskaiCiavimo jvairiose
bylose taisyklés. Bylose, susijusiose su turtiniais gincais, zyminio mokescio
suma priklauso nuo ieskinio sumos.

26. CPK 83straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmens prasymu ir
atsizvelgdamas j asmens turting padét] teismas gali 1§ dalies atleisti jj nuo
zyminio mokes¢io mokeéjimo. PraSymas i§ dalies atleisti nuo Zyminio
mokescio mokeéjimo turi biiti motyvuotas ir pagrjstas atitinkamais jrodymais.
Teismas turi motyvuoti savo sprendima.

27. CPK 84 straipsnyje nustatyta, kad teismas, atsizvelgdamas j asmens
turting padétj, gali atidéti Zyminio mokes¢io mokéjimg. PraSymas atidéti
Zyminio mokes¢io mokéjima turi biiti motyvuotas ir pagrjstas atitinkamais
jrodymais.

28. CPK 80 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad, procesinius dokumentus ar
ju priedus teikiant teismui tik elektroniniy ry$iy priemonémis, mokama
75 proc. uz atitinkamg procesinj dokumenta mokétinos Zyminio mokescio
Sumos.

29. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 20 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad asmenys, turintys teis¢ j valstybés garantuojama
teising pagalba, atleidziami, be kita ko, nuo Zyminio mokes¢io mokejimo
civilinése bylose. Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 4 punkte nustatyta, kad
valstybés garantuojama teisiné pagalba neteikiama, jeigu reikalavimas kyla
1§ tkinés komercinés veiklos.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

30. Pareiskéjas skundési, kad Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
atsisakymas 1§ dalies atleisti jj nuo Zyminio mokes¢io mokejimo apribojo jo
teis¢ kreiptis | teisma. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kuri
nustato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudZio teisiy ir pareigy <...>

klausimas<...>, toks asmuo turi teis¢, kad bylg <...> teisingai i$nagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas

31. Teismas pazymi, kad peticija néra akivaizdZziai nepagrista ar
nepriimtina jokiais Konvencijos 35 straipsnyje iSvardytais pagrindais. Todél
ji turi biiti pripazinta priimtina.
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B. Esmé
1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéjas

32. Pareiskéjas teigé, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo atsisakymas 18
dalies atleisti jj nuo Zyminio mokes¢io mokejimo ar mokéjima atidéti atéme
1§ jo teise kreiptis j teismg. PareiSkéjo nuomone, jis pateiké svarius
argumentus ir pra§yma pagrindzian¢ius dokumentus, jrodancius, kad neisgali
sumokéti reikiamo dydzio zyminio mokesCio, o Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo nutartys buvo nemotyvuotos. Jis taip pat teigé, kad zemesniy
instancijy teismai, remdamiesi tais paciais dokumentais, i§ dalies atleido jj
nuo zyminio mokes¢io mokéjimo, o duomeny, kad jo turtiné padétis tuo metu,
kai jis padavé kasacinj skundg, buty pageréjusi, nebuvo.

33. Pareiskéjas taip pat teigé, kad, prieSingai, nei tvirtino Vyriausybé, jis
neturéjo jokiy kity biidy prasyti atleidimo nuo pareigos mokéti Zyminj
mokestj (Zr. Sio sprendimo 37 punktg). Visy pirma, jis negal¢jo kreiptis dél
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, nes jo ir M. K. gin¢as buvo susijes
su tikine komercine veikla, o jstatymas aiskiai nurodé, kad galimybés gauti
valstybés garantuojamg teising pagalba tokiais atvejais néra (Zr. $io
sprendimo 29 punktg). Be to, net jei jis bty pateikes kasacinj skundg
elektroniniu buidu, sumazintas Zyminis mokestis (zr. $io sprendimo
28 punkta) jam vis tiek buty per didelis, atsizvelgiant | jo sunkig turting
padétj.

(b) Vyriausybé

34. Vyriausybé pirmiausia nurodeé, kad pareiskéjo mokétino Zyminio
mokescio dydis (1 422 eurai) priklausé nuo ieskinio sumos (56 650 eury, Zr.
Sio sprendimo 25 punkta) ir negaléjo buti laikomas per dideliu. Bet kuriuo
atveju reikalavimas sumokéti zyminj mokestj netrukdé nagrinéti pareiskéjo
bylos teisme ir ji buvo tris kartus iSnagrinéta pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismuose.

35. Vyriausybe taip pat rémeési bendru Teismo praktikoje jtvirtintu
principu, kad kasacinio skundo priimtinumo sglygos gali biiti grieZtesnés nei
tos, kurios taikomos kitiems skundams. Siuo atzvilgiu ji rémési Béles ir kiti
pries Cekijos Respublikg (Nr. 47273/99, § 62, ECHR 2002-I1X). Taigi,
Vyriausybés nuomone, buvo normalu, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
priéjo kitokia iSvadag nei zemesniy instancijy teismai.

36. Be to, Vyriausybé teige, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas keletg
karty suteike pareiSkéjui galimybe pateikti motyvuota praSyma, taciau pats
pareiskéjas $iy reikalavimy nesilaiké. Ji pabrézé, kad nacionalinio proceso
metu pareiSkéjui atstovavo profesionali teisininké, todél pareiskéjas gal¢jo
pateikti motyvuota prasyma, atitinkantj nacionalinéje teiséje numatytus
reikalavimus, kuriuos, be to, jam ne kartg iSaiskino teismai (zr. io sprendimo
6, 19, 21 ir 22 punktus).
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37. Galiausiai Vyriausyb¢ teigé, kad nacionaliné teis€é numaté jvairias
kitas galimybes asmenims, neturintiems pakankamai 1ésy kreiptis | teisma
(zr. $io sprendimo 28 ir 29 punktus).

2. Teismo vertinimas
(a) Bendrigji principai

38. Bendrieji teisés kreiptis ] teisma, jskaitant apeliacinius ar kasacinius
teismus, principai yra apibendrinti byloje Zubac pries Kroatijg ([DK],
Nr. 40160/12, 88 76-82, 2018 m. balandzio 5 d.).

39. Teismas pakartoja, kad reikalavimas sumokéti zyminj mokestj
civiliniame procese priklausomai nuo ieskiniy, kuriuos jy prasoma patenkinti,
nelaikytinas teisés kreiptis | teisma apribojimu, Kuris i§ esmés biity
nesuderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi. Vis délto mokescio
dydis, jvertintas atsizvelgiant | konkrec¢ias bylos aplinkybes, jskaitant
pareiskéjo galimybe ji sumokéti, ir proceso stadija, kurios metu ta teisé
apribojama, yra svarbis veiksniai nustatant, ar asmuo galéjo pasinaudoti teise
kreiptis j teisma ir ,,kad byla... iSnagrinéty... teismas® (zr. Kreuz pries Lenkijg,
Nr. 28249/95, § 60, ECHR 2001V-VI).

40. Teismas taip pat pakartoja, kad isskirtinai finansinio pobtdzio
apribojimai, nesusij¢ su ieskinio sékmés perspektyva, turéty biti ypac
kruops¢iai vertinami, paisant teisingumo interesy (zr. Shishkov pries Rusijq,
Nr. 26746/05, 8 112, 2014 m. vasario 20 d. ir jame nurodytas bylas).

(b) Bendrujy principy taikymas Sioje byloje

41. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nepriémé nagrinéti
pareiSkéjo kasacinio skundo, nes pareiSkéjas nesumokejo 1 422 eury Zyminio
mokescio (Zr. §io sprendimo 24 punktg).

42. Teismas 1§ pradziy pazymi, kad Zyminis mokestis, kurj tur¢jo
sumokeéti pareiskejas, nuo jo nepriklausé — jis buvo apskaiciuotas pagal M. K.
ieskinio suma (Zr. Sio sprendimo 3, 25 ir 34 punktus, palyginti prieSingai
Harrison McKee pries Vengrijg, Nr. 22840/07, 8 33, 2014 m. birzelio 3 d.).

43. Teismas sutinka, kad, kaip teigé Vyriausybé, pats zyminio mokes¢io
dydis nebuvo per didelis (zr. Sio sprendimo 34 punkta, palyginti prieSingai
Jedamski ir Jedamska pries Lenkijg, Nr.73547/01, 8§61, 2005 m.
liepos 26 d.). Taciau Sioje byloje svarbu ne tai, ar zyminis mokestis buvo per
didelis, o tai, ar pareiSkéjas gal¢jo ji sumokéti (zr. Kreuz, minéta pirmiau,
§ 60).

44. Visose teismo proceso stadijose pareiskéjas teiké praSymus atleisti
nuo dalies zyminio mokesc¢io dél to, kad jo pajamos buvo mazos, jis neturéjo
nekilnojamojo turto, islaiké vaikus, taip pat turéjo kity butinyjy islaidy.
Grjsdamas savo prasSymus, pareiSkéjas teiké Registry centro, darbdavio ir kity
teismy dokumentus (Zr. Sio sprendimo 5, 7, 11, 15, 18, 20 ir 23 punktus).

45. Vilniaus apygardos teismas pripazino, kad jis pakankamai jrodé savo
sunkig finansine padétj (zr. Sio sprendimo 8, 12 ir 16 punktus). Trecig kartg
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atleisdamas pareiskéjg nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo, $is teismas taip pat
pazyméjo, kad nebuvo duomeny, rodanciy, jog pareiskéjo turtiné padétis bty
pageréjusi po paskutinés tokio pobudzio nutarties (zr. Sio sprendimo
16 punkta). PrieSingai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisake i§ dalies
atleisti pareiSkéja nuo Zyminio mokescio mokéjimo arba mokéjima atidéti,
nusprgsdamas, kad pareiskéjo pateikti dokumentai buvo ,,fragmentiski ir
nejrodé jo turtinés padéties (Zr. Sio sprendimo 19, 21, 22 ir 24 punktus).

46. Vyriausybé teigé, kad, vadovaujantis Teismo praktika, kasaciniam
skundui gali bati keliami grieztesni reikalavimai nei kitiems skundams
(zr. 8io sprendimo 35 punktg ir Zubac, minéta pirmiau, § 82). Vis délto
Teismas pazymi, kad Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo atsisakymas priimti
pareiskéjo kasacinj skundg nagrinéti buvo susijes ne su skundo pagrjstumu ar
sudétingy teisés aiSkinimo ar taikymo stoka bei procesiniy reikalavimy
nesilaikymu. PrieSingai, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas aiskiai pripazino,
kad skundas atitiko reikalavimus ir galéjo bati priimtas nagrinéti (zZr. $io
sprendimo 19 punktg). Todél pareiskéjo teisés kreiptis | Lietuvos
Auksciausigj] Teismg apribojimas Sioje byloje buvo iSskirtinai finansinio
pobiidZio ir nesusijes su skundo esme ar sékmés perspektyva (Zr. Teltronic-
CATYV pries Lenkijq, Nr. 48140/99, 8 60, 2006 m. sausio 10 d. ir FC Mretebi
pries Dzordzijg, Nr. 38736/04, § 47, 2007 m. liepos 31 d.).

47. Teismas neatmeta galimybés, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$
esmés gali priimti kitokig iSvadg dél atleidimo nuo zyminio mokescio
mokéjimo nei Zemesnés instancijos teismas. Taciau $ioje byloje nei Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas savo nutartyse, nei Vyriausybé savo pastabose
Teismui nenurodé prieZaséiy, kurios pateisinty kitokj Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo pareiSkéjo finansinés padéties vertinima nei tas, kurj atliko Zemesniy
instancijy teismai.

48. Visy pirma, nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuomone pareiskéjo
pateikti dokumentai buvo ,,fragmentiski“ (zr. §io sprendimo 22 punkta), jis
pakankamai aiskiai nenurodé, kokia papildoma informacija reikalinga
iSsamiam pareiSkéjo finansinés padéties jvertinimui (palyginti su 6 punkte
nurodytu Vilniaus apygardos teismo pozitiriu). Nors Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pabréz¢é informacijos apie asmens kilnojamajj ir nekilnojamajj turta,
pinigines léSas ir pajamas, kurig, be kita ko, galima jrodyti Nekilnojamojo
turto registro, banky, Valstybinio socialinio draudimo fondo ar Registry
centro pazymomis, svarbg (zr. §io sprendimo 21 punktg) ir pareiskéjas tokius
dokumentus Lietuvos Auksciausiajam Teismui pateiké (Zr. $io sprendimo
18 ir 23 punktus), $is nevertino jy tikrumo (Zr., mutatis mutandis, Malahov
pries Moldovg, Nr.32268/02, 8§31, 2007 m. birzelio 7 d.). Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas nepaaiskino, kodél, jo nuomone, pareiskéjo pateiktos
informacijos nepakako ar kokios kitos informacijos truksta, taip pat
nekonstatavo, kad pareiskejo finansiné padétis pageréjo po to, kai Zemesnés
instancijos teismas paskutinjkart atleido jj nuo zyminio mokescio (Zr., mutatis
mutandis, Mehmet ir Suna Yigit pries Turkijg, Nr. 52658/99, § 36, 2007 m.
liepos 17 d.). Todél Teismas mano, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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nepateiké reikiamy argumenty, kodél pareiskéjo praSymas i§ dalies atleisti jj
nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo arba mokéjima atidéti buvo atmestas (taip
pat Zr. atitinkamas CPK nuostatas, nurodan¢ias teismams pagrjsti savo
sprendimus, §io sprendimo 26 ir 27 punktuose).

49. Siomis aplinkybémis Teismas negali sutikti, kad pareiskéjo teisés
kreiptis 1 Lietuvos Auksciausigji Teismg apribojimas buvo biitinas ir
proporcingas. Nepaisydamas aplinkybés, kad pareiskéjo reikalavimai buvo
iSnagrinéti pirmosios ir antrosios instancijos teismy po dukart, Teismas
konstatuoja, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo atsisakymas priimti
pareiskéjo kasacinj skundg vien dél finansiniy priezas¢iy pazeidé pareiskéjo
teisés kreiptis j teismg esme (zr. Kniat pries Lenkijg, Nr. 71731/01, § 46,
2005 m. liepos 26 d.).

50. Atsizvelgdamas ] Sig iSvada, Teismas neman¢ esant reikSminga, ar
buvo kitos galimybés, kuriomis naudodamasis pareiskéjas biity galéjes siekti
Zyminio mokes¢io sumazinimo (zr. §io sprendimo 33 ir 37 punktus).

51. Todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

I1. KONVENCNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

52. Konvencijos 41 straipsnyje humatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Auksciausios
Susitariancios Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

A. Zala
1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéjas

53. Pareiskéjas reikalavo 56 650 eury turtinés zalos atlyginimo,
atitinkancio suma, kurig jis tur¢jo sumoketi M. K. po teismo proceso (Zr. §io
sprendimo 3, 14 ir 17 punktus).

54. Jis taip pat reikalavo 100 000 eury neturtinei zalai atlyginti,
teigdamas, kad civilinis procesas sukélé jam didel;j stresg ir nerima, pablogéjo
jo sveikata, iSiro santuoka.

(b) Vyriausybé

55. Vyriausybé teigé, kad néra jokio rySio tarp pareiskéjo reikalaujamos
turtinés zalos ir jo teisés kreiptis | teismg paZeidimo, kadangi negalima
spelioti, kokia buity buvusi bylos baigtis, jei pareiskéjo kasacinis skundas biity
priimtas nagrinéti.

56. Taip pat ji nurodé, kad pareiskéjo neturtinés Zalos reikalavimas yra
per didelis ir nepagrjstas.
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2. Teismo vertinimas

57. Teismas Sioje byloje nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg dél to, kad buvo apribota pareiskéjo teisé kreiptis j Lietuvos
Auksciausigjj Teismg. Taciau jis negali spélioti, kaip biity pasibaiges
nacionalinis procesas, be to, jei pazeidimo nebuty buve, tai dar nereiskia, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nebiity atmetes pareiskéjui pareiksta
civilinj ieskinj. Todél Teismas mano, kad pareiSkéjas nejrodé, jog
reikalaujama turtiné zala bty tiesiogiai susijusi su nustatytu pazeidimu
(zr. Kozemiakina pries Lietuvg, Nr. 231/15, 8 61, 2018 m. spalio 2 d. ir jame
nurodytas bylas).

58. Be to, Teismas mano, kad tais atvejais, kaip ir $iuo, kai asmuo tampa
Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy pazeidimo proceso metu auka, bylos
perziiiréjimas ar atnaujinimas, jei pareiskéjas to praso, i§ esmés yra tinkamas
budas iStaisyti pazeidimg (zr. Cudak pries Lietuvg [DK], Nr. 15869/02, § 79,
ECHR 2010 ir jame nurodytas bylas).

58. Todé¢l Teismas atmeta pareiskéjo reikalavimg dél turtinés zalos
atlyginimo.

59. Kartu jis pripazjsta, kad pareiskéjo teisés kreiptis j teismg pazeidimas
sukélé jam emociniy i§gyvenimy ir nepatogumy. Vis délto Teismas mano,
kad pareiskéjo reikalaujama suma yra per didelé. Vadovaudamasis
teisingumo pagrindais Teismas priteisia pareiskéjui 2 000 eury neturtinei
zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

60. Pareiskéjas neprasé atlyginti bylingjimosi ir kity iSlaidy, todel
Teismas $iuo poziiiriu nieko nepriteisia.

C. Palikanos
61. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi bati

skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Paskelbia peticija priimtina.
2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

3. Nusprendzia,

(@) kad valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjui
2000 (du tukstancius) eury ir bet kokius taikytinus mokescius
neturtinei Zalai atlyginti;
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(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos
sumos turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2020 m. liepos 7 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Ivana Jeli¢
Kanclerio pavaduotojas Pirmininké
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